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Faunistic Analysis of Leafhopper (Hemiptera: Cicadellidae) Species in Vineyards of                                      
Rio Grande do Sul State, Brazil
ABSTRACT - In some American countries, grapevines are affected by Pierce’s disease (PD), which is 
caused by a particular strain of Xylella fastidiosa not yet reported in Brazil. In order to investigate the 
potential for PD spread in Brazil in case of pathogen introduction, we conducted a faunistic analysis of 
leafhoppers (Hemiptera: Cicadellidae) associated to vineyards in the State of Rio Grande do Sul, with 
emphasis in the subfamily Cicadellinae (sharpshooters), which includes the main potential vectors of 
X. fastidiosa. Leafhopper samplings were carried out fortnightly during two years (9/2004-9/2006) in 
four Vitis vinifera vineyards in the municipalities of Bento Gonçalves and Farroupilha (RS). Thirty-
four leafhopper and six spittlebug species were collected, but most (98.4%) of the 3,893 specimens 
trapped were leafhoppers, distributed in the subfamilies Cicadellinae (60.2%), Gyponinae (34.1%), 
Deltocephalinae (3.8%) and Coelidinae (0.3%). The sharpshooter specimens were divided in the tribes 
Cicadellini (68.5%; 12 species) and Proconiini (31.5%; 11 species). Based on the faunistic indices, fi ve 
species of Cicadellini, Bucephalogonia xanthophis (Berg), Dilobopterus dispar (Germar), Macugonalia 
cavifrons Stal, Sibovia sagata (Signoret) and Spinagonalia rubrovittata Cavichioli, and three of 
Proconiini, Molomea consolida (Schöder), Oncometopia facialis (Signoret) and Oncometopia fusca 
Melichar were prevalent in the vineyards. The high diversity of native sharpshooters in Rio Grande do 
Sul indicates the existence of a high risk of PD spread if the pathogen is introduced in grapevines.
KEY WORDS: Xylella fastidiosa, Vitis vinifera, Pierce’s disease, sharpshooter vector, Cicadellinae
A bactéria Xylella fastidiosa coloniza os vasos do xilema 
de diferentes plantas hospedeiras com destaque para a videira, 
café, citrus e ameixeira, onde prejudica o transporte de água 
e nutrientes. Na videira, a doença é conhecida como mal 
de Pierce (Pierce´s Disease – PD), cujos sintomas variam 
conforme a cultivar, mas áreas cloróticas nas folhas são 
observadas com frequência, que passam à cor amarelada em 
uvas brancas e ao roxo escuro em uvas tintas (Freitag 1951). 
Outro sintoma comum é a escaldadura nos bordos foliares, 
com amarelecimento das áreas adjacentes, resultando na 
abscisão das folhas afetadas (Lopez Gonzalez 1998). 
Embora o mal de Pierce não seja relatado no Brasil 
associado à cultura da videira, existe o risco de introdução 
da doença por meio da importação de material propagativo 
infectado com o patógeno, proveniente de países onde ela é 
endêmica. Há também a possibilidade de infecção da videira 
por estirpes de X. fastidiosa que ocorrem em outras plantas 
hospedeiras, por meio de insetos vetores. No Brasil, há 
estirpes de X. fastidiosa causando a clorose variegada dos 
citros (CVC) (Lee et al 1993), escaldadura das folhas na 
ameixeira (Plum leaf scald, PLS) (French & Kitajima 1978) 
e atrofi a dos ramos do cafeeiro (Paradela Filho et al 1997, 
Lima et al 1998). Li et al (2002) observaram que um isolado 
de X. fastidiosa proveniente de planta cítrica com CVC foi 
capaz de colonizar e causar sintomas em plantas de videira, 
após inoculação mecânica em casa de vegetação. Porém, 
ainda não se sabe se o mesmo pode ocorrer em videira após 
a inoculação natural por vetores.
Por ser uma bactéria restrita aos vasos do xilema 
das plantas, X. fastidiosa é transmitida por cigarrinhas 
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(Hemiptera: Auchenorrhyncha) que se alimentam nesse 
tecido vegetal, pertencentes às famílias Cicadellidae 
(subfamília Cicadellinae) e Cercopidae (Redak et al 2004). 
Na Califórnia, EUA, onde o mal de Pierce é endêmico, 
oito espécies de Cicadellinae e cinco de Cercopidae foram 
relatadas como vetoras do patógeno (Redak et al 2004), com 
efi ciência de transmissão superior a 90% para o cicadelíneo 
Graphocephala atropunctata (Signoret) (Purcell & Finlay 
1979).
No Brasil, há grande diversidade de cigarrinhas em 
pomares de citros (Yamamoto & Gravena 2000, Ott et al 
2006, Miranda et al 2009), de ameixa (Hickel et al 2001) e em 
cafezais (Giustolin et al 2009), sendo que várias espécies de 
Cicadellinae já foram descritas como vetoras de X. fastidiosa 
em citros e cafeeiro (Roberto et al 1996, Yamamoto et al 
2002, 2007, Marucci et al 2008). Entretanto, ainda não 
existem informações a respeito de espécies de cigarrinhas em 
videira que poderiam atuar como vetoras de X. fastidiosa. O 
levantamento e a identifi cação de cicadelídeos e cercopídeos 
associados à cultura são de grande importância para avaliação 
dos riscos de disseminação do mal de Pierce nas regiões 
vitícolas brasileiras, podendo também auxiliar no manejo 
da doença caso o patógeno seja introduzido. 
Este trabalho teve por objetivo identifi car espécies de 
cigarrinhas potenciais vetoras de X. fastidiosa em vinhedos 
da região da Serra Gaúcha, RS, e determinar as espécies 
predominantes por meio de análise faunística, com ênfase à 
subfamília Cicadellinae.
Material e Métodos
Áreas experimentais. Quatro parreirais comerciais de V. 
vinifera na região da Serra Gaúcha, sendo um da cultivar 
‘Moscato Embrapa’, localizado em Farroupilha (área 1: 
29°06’68” S e 51°23’23” O; 639 m de altitude) e três de 
‘Cabernet sauvignon’ em Bento Gonçalves, distritos de Tuiuti 
(área 2: 29°04’71” S e 51°32’13” O; 561 m de altitude), 
Pinto Bandeira (área 3: 29°07’57” S e 51°26’48” O; 702 
m de altitude) e Vale dos Vinhedos (área 4: 29°11’12” S 
e 51°34’92” O; 541 m de altitude), foram amostrados. Os 
parreirais escolhidos, com idades de cinco (áreas 2 e 3), 
sete (área 4) e nove anos (área 1) no início do levantamento, 
apresentaram características de relevo, tipos de condução 
(latada nas áreas 1-3 e espaldeira na área 4), vegetação 
rasteira interna e adjacente que são representativas da região 
da Serra Gaúcha. A vegetação rasteira interna foi semelhante 
nos quatro parreirais, sendo constituída primariamente de 
poáceas, tais como Brachiaria plantaginea, Cymbopogon 
sp., Cynodon dactylon e Lolium multifl orum, e de algumas 
dicotiledôneas, principalmente Bidens pilosa (Asteraceae), 
Rumex sp. (Polygonaceae) e Trifolium repens (Fabaceae). 
Com relação à vegetação adjacente, a área 1 apresentou 
mata nativa em três bordas e um plantio vizinho de Prunus 
persica (Rosaseae); a área 2 tinha mata nativa em duas bordas 
e talhões de videira nas outras duas, enquanto que a área 3 
apresentava um plantio de Eucalyptus sp. (Myrtaceae) em 
uma das bordas e plantios de P. persica nas outras três. A 
área 4 distinguiu-se das demais por apresentar cultivos de 
videira em todas as bordas, havendo uma mata nativa a 400 
m de distância. Os fragmentos de mata nativa observados na 
Serra Gaúcha fazem parte do Planalto Meridional Florestas 
Remanescentes, caracterizada por formações arbóreas densas 
com estratos superpostos.
Método de levantamento. Em cada vinhedo foram instalados 
20 cartões adesivos amarelos (8,5 x 11,5 cm) (Biocontrole® 
- São Paulo, SP), distribuídos em 10 pontos espaçados de 40 
x 40 m, com dois cartões por ponto, um a 45 cm acima do 
solo e outro a 45 cm acima da lâmina foliar. Os cartões foram 
instalados em duas alturas visando amostrar a população de 
cigarrinhas presente na copa das videiras ou em trânsito sobre 
o parreiral (altura A), bem como as cigarrinhas presentes na 
vegetação rasteira dentro do parreiral (altura B). Após cada 
quinzena de amostragem, no período de 9/2004 a 9/2006, os 
cartões usados foram substituídos por novos.
Triagem e identifi cação das cigarrinhas. Os cartões adesivos 
foram triados em laboratório quantifi cando-se e identifi cando-se 
os espécimes capturados com emprego de chaves dicotômicas 
(Young 1968, 1977, Emmrich 1984, Marucci et al 1999, 2002, 
Azevedo Filho & Carvalho 2001a, b, 2002, 2004, 2006) e por 
comparação direta de exemplares. Espécimes de referência 
de cada espécie foram depositados na coleção entomológica 
da Embrapa Uva e Vinho, Bento Gonçalves, RS (Azevedo 
Filho et al 2007).
Análise dos dados. Os dados de coleta das espécies de 
Cicadellidae de cada área experimental foram submetidos à 
análise faunística com o programa ANAFAU (Moraes et al não 
publ), determinando-se os índices de constância, frequência, 
abundância e dominância conforme descrito por Bodenheimer 
(1955) e Silveira Neto et al (1976). Em função desses índices, 
defi niram-se as espécies predominantes, ou seja, aquelas que 
foram dominantes, muito abundantes, muito frequentes e 
constantes (Silveira Neto et al 1995). As áreas experimentais 
foram comparadas entre si por meio dos índices de diversidade 
de Shannon e Weiner (H’), equitabilidade (E) e similiaridade 
(S) de espécies de Cicadellidae, calculados conforme Silveira 
Neto et al (1995) e Ludwig & Reynolds (1988).
Resultados e Discussão
Nos dois anos de levantamento com cartões adesivos 
amarelos coletaram-se 3.893 espécimes de cigarrinhas 
pertencentes a Cicadellidae (98,4%; 34 espécies) e Cercopidae 
(1,6%; seis espécies) nos quatro pomares de videira avaliados 
(Online Supplementary Material). Em Cicadellidae, os 
espécimes distribuíram-se nas subfamílias Cicadellinae 
(61,18%), Gyponinae (34,62%), Deltocephalinae (3,84%) 
e Coelidinae (0,34%). 
Cicadellinae foi o grupo mais diverso (23 espécies) e 
abundante de cigarrinhas, com 2.344 espécimes coletados, 
distribuídos nas tribos Cicadellini (68,52%) e Proconiini 
(31,48%). Entre os Cicadellini, Bucephalogonia xanthophis 
(Berg) foi a mais frequente, seguida por Macugonalia 
cavifrons Stal, Dilobopterus dispar (Germar) e uma espécie 
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recentemente descrita, Spinagonalia rubrovittata Cavichioli 
(Cavichioli 2008). Em Proconiini, as espécies Oncometopia 
fusca Melichar, Oncometopia facialis (Signoret), Molomea 
consolida Schöder e Molomea lineiceps Young foram as mais 
frequentes. A subfamília Gyponinae foi o segundo grupo 
mais abundante, representando 34,1% do total de espécimes 
coletados, distribuídos em nove espécies. Curtara samera 
DeLong & Freytag, Reticana lineata (Burmeister) e Gypona 
acuta DeLong & Freytag foram os mais numerosos dessa 
subfamília (Online Supplementary Material).
Efeito da altura da armadilha sobre a coleta de cigarrinhas. 
A análise das capturas em armadilhas nas alturas A (45 cm 
acima da lâmina foliar da videira) e B (45 cm acima do solo) 
discriminou as espécies de Cicadellidae em relação ao local de 
ocorrência no interior dos vinhedos estudados, dividindo-as em 
três grupos: 1) espécies capturadas quase que exclusivamente 
nas armadilhas acima da lâmina foliar da videira, 2) espécies 
coletadas predominantemente nas armadilhas próximas à 
vegetação rasteira, e 3) espécies capturadas equitativamente 
nas duas alturas de coleta (Online Supplementary Material). 
Em Cicadellinae, o comportamento em relação à altura 
de ocorrência não foi condicionado à tribo a que a espécie 
pertence, capturando-se espécies da tribo Cicadellini e 
Proconiini nas duas alturas (Online Supplementary Material). 
A diferença na altura de captura está provavelmente 
relacionada à afinidade da espécie com os hospedeiros 
presentes na vegetação rasteira (altura B) ou à sua atividade 
na copa da videira (altura A). Quando uma espécie foi mais 
abundante na altura A ou B, esse comportamento ocorreu em 
todas as áreas amostradas. As espécies D. dispar, Aulacizes 
conspersa (Signoret), Homalodisca ignorata Melichar, M. 
lineiceps, Molomea personata (Signoret), O. facialis e O. 
fusca foram capturadas principalmente na altura A (Online 
Supplementary Material). Nas armadilhas instaladas próximas 
à vegetação rasteira, quase todos os cicadelíneos capturados 
com maior frequência são da tribo Cicadellini, Diedrocephala 
variegata (Fabricius), Erythrogonia dorsalis (Signoret), 
Hortensia similis (Walker), M. cavifrons, M. geographica 
(Signoret), Sibovia sagata (Signoret) e S. rubrovittata; em 
Proconiini, apenas Tapajosa rubromarginata (Signoret) foi 
coletada predominantemente nessa altura. As espécies B. 
xanthophis (Cicadellini) e M. consolida (Proconiini) possuem 
comportamento diferenciado em relação às demais espécies 
de Cicadellinae, sendo capturadas equitativamente nas duas 
alturas de coletas (Online Supplementary Material). Em 
coletas com succionador motorizado em pomar de citros no 
Norte de São Paulo, Paiva et al (1996) constataram que B. 
xanthophis, embora encontrada com frequência nas árvores 
cítricas, prefere plantas invasoras da vegetação rasteira, o 
mesmo ocorrendo no Rio Grande do Sul (Ott et al 2006).
Em Gyponinae, as duas espécies mais abundantes, 
Curtara samera DeLong & Freytag e Reticana lineata 
(Burmeister), ocorreram predominantemente na altura 
B, demonstrando maior afinidade com a vegetação 
rasteira. Em contraste, Gypona sellata Berg foi capturada 
predominantemente na altura A, enquanto que Curtara acuta 
DeLong & Freytag ocorreu com frequência semelhante nas 
duas alturas. Espécimes de Deltocephalinae sp. 1 foram 
coletados equitativamente nas duas alturas (A e B), enquanto 
que a maioria dos espécimes da subfamília Coelidinae sp. 2 
foram coletados nas armadilhas instaladas na altura A (Online 
Supplementary Material).
Deve-se salientar que o método de coleta utilizado 
neste estudo (armadilhas adesivas amarelas) não permite 
determinar se as cigarrinhas colonizam ou se alimentam 
de plantas situadas nas alturas A e B, indicando apenas 
maior atividade das espécies nesses estratos da cultura. A 
ocorrência das espécies na vegetação rasteira ou na parte 
aérea da videira tem grande importância na disseminação e 
manejo da doença dentro de vinhedos onde a PD está presente 
(Mcgaha et al 2007). Isso ocorre porque a efi ciência de 
transmissão de um vetor está diretamente ligada à afi nidade 
do mesmo com a planta hospedeira (Purcell 1979). Além 
disso, espécies de cigarrinhas que têm afi nidade pela cultura 
possuem papel mais relevante na disseminação secundária da 
doença (entre plantas da cultura) do que espécies associadas 
preferencialmente à vegetação rasteira (Lopes 1996, 1999). 
Por outro lado, conhecer as espécies de cicadelídeos presentes 
na vegetação rasteira, que muitas vezes contém plantas 
hospedeiras da bactéria (Hopkins & Adlerz 1988), facilita o 
entendimento da disseminação do patógeno entre videira e 
outros hospedeiros. Assim, estudos envolvendo observações 
visuais ou outros métodos de detecção de cicadelídeos sobre 
a planta devem ser realizados em vinhedos para determinar 
quais espécies interagem com a videira ou com plantas 
herbáceas da vegetação rasteira, podendo atuar como vetores 
do patógeno na cultura.
Comparação dos pomares quanto à diversidade, 
equitabilidade e similaridade de espécies de Cicadellidae. 
O número de espécimes coletados da família Cicadellidae não 
variou muito entre as áreas estudadas, mas houve variação 
signifi cativa no índice de diversidade de Shannon-Wiener 
(H’), sendo que a maior diversidade de espécies foi observada 
na área 1. Do total de 34 espécies de Cicadellidae registradas 
neste estudo, 31 foram coletadas nessa área, correspondendo ao 
índice de diversidade de ≈2,94 (Tabela 1). A área 4 apresentou 
o menor índice, ≈2.31, com 27 espécies de cigarrinhas. As 
áreas 2 e 3 apresentaram índices de diversidade com valores 
intermediários e distintos entre si. O índice de equitabilidade 
variou de 0,70 na área 4 a 0,86 na área 1 (Tabela 1), 
demonstrando uniformidade entre os valores de abundância 
na comunidade de cigarrinhas (Poole 1974). 
A diferença nos índices de diversidade foi atribuida 
ao “efeito de borda” (Odum 1988), segundo o qual a 
diversidade tende a ser maior na presença de manchas ou 
interfaces de tipo contrastante de vegetação, fato observado 
principalmente na area 1 devido à presença de mata nativa 
menos fragmentada e melhor preservada nas três bordas 
do vinhedo, oferecendo maior diversidade de hospedeiros 
vegetais para o crescimento da comunidade de cigarrinhas. 
Segundo Burel (1992) e Giller et al (1997), as culturas 
agrícolas geralmente apresentam diversidade reduzida devido 
às mudanças físicas causadas no ambiente, na uniformidade 
de cobertura vegetal e às práticas de cultivo, fato que pode ter 
infl uenciado no menor índice de diversidade encontrada na 
área 4, pois é o ambiente com as maiores mudanças físicas 
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(vinícolas e casas a aproximadamente 400 m do vinhedo).
Embora os índices de diversidade tenham sido diferentes 
entre as áreas (Tabela 1), tal fato não foi constatado em 
relação ao índice de similaridade (Tabela 2). Essa divergência 
pode ser explicada pelos dados utilizados para o cálculo 
de cada índice, pois segundo Silveira Neto et al (1976), o 
índice de similaridade avalia a composição de espécies de 
uma comunidade, enquanto que o de diversidade relaciona 
o número de espécies e o de indivíduos.
A composição de espécies de cicadelídeos não variou 
muito entre os vinhedos avaliados. A pequena variação 
observada se deve a algumas espécies pouco frequentes 
que não ocorreram em todas as áreas. Gypona fulvotincta 
Osborn e Molomea xanthocephala (Germar), por exemplo, 
não foram observadas nas áreas 1 (Farroupilha, RS) e 3, 
enquanto que Aulacizes clypeata (Signoret) e Homalodisca 
ignorata Melichar estiveram presentes apenas na área 1 
(Online Supplementary Material). Com base nas espécies 
mais frequentes, a composição de cicadelídeos observada 
nas áreas experimentais pode a principio ser extrapolada para 
toda a região produtora de videira da Serra Gaúcha.
Análise faunística das espécies de Cicadellidae. A 
subfamília Cicadellinae foi a que apresentou o maior 
número de espécies dominantes, muito abundantes, muito 
frequentes e constantes. Entre os cicadelíneos da tribo 
Cicadellini, B. xanthophis, D. dispar, M. cavifrons, S. sagata 
e S. rubrovittata foram predominantes. Bucephalogonia 
xanthophis foi predominante nas quatro áreas estudadas, 
enquanto que D. dispar, M. cavifrons e S. rubrovittata 
predominaram nas áreas 1 e 2 e S. sagata apenas na área 2. 
Na tribo Proconiini observaram-se espécies predominantes 
apenas na área 1, tais como M. consolida, O. facialis e 
O. fusca; T. rubromarginata foi considerada dominante, 
muito abundante, muito frequente, porém acidental. Outras 
espécies de Proconiini e Cicadellini apresentaram índices 
faunísticos menores e variáveis entre as áreas. Embora não 
predominantes, as demais espécies de Cicadellini capturadas 
mostraram-se dominantes, e geralmente comuns e frequentes, 
em pelo menos uma das áreas, com exceção de H. similis, 
que foi não dominante, rara (ou dispersa) e acidental em 
todas as áreas. Entre os demais proconiíneos coletados, M. 
lineiceps foi dominante, comum e frequente em todas as 
áreas, enquanto que A. conspersa, apesar de dominante, foi 
dispersa (ou rara) e pouco frequente, apenas nas áreas 1, 2 
e 3. Acrogonia citrina Marucci & Cavichioli, A. clypeata, 
H. ignorata, M. personata e M. xanthocephala ocorreram 
em poucas áreas (1, 2 e/ou 3), sempre de forma rara, pouco 
frequente e acidental.
Em Gyponinae, as espécies predominantes foram C. 
samera (áreas 2, 3 e 4), G. acuta (área 2) e R. lineata; as 
demais espécies obtiveram índices faunísticos menores. 
G. sellata foi dominante, comum, frequente e acessória 
nas quatro áreas estudadas, enquanto que C. pagina e C. 
fulvotincta apresentaram tais índices apenas na área 4; G. 
stalina foi dominante (porém rara e pouco frequente) apenas 
na área 2. Gypona validana DeLong e Gypona sp. ocorreram 
de forma não dominante, pouco frequente e acidental, em 
apenas duas das quatro áreas.
Todos os insetos conhecidos como vetores de X. 
fastidiosa são cicadelídeos pertencentes à subfamília 
Cicadellinae ou cercopídeos (Redak et al 2004). Entre as 
Áreas Total coletado No de espécies Diversidade de Shannon-Wiener (H’)1 (IC)2 Equitabilidade (E) 
Farroupilha (Área 1) 1217 31 2,936 a (2,935 – 2,937) 0,86 
Tuiuti (Área 2) 1007 30 2,812 b (2,810 – 2,814) 0,83 
Pinto Bandeira (Área 3) 859 27 2,458 c (2,456 – 2,461) 0,75 
Vale dos Vinhedos (Área 4) 748 27 2,305 d (2,301 – 2,308) 0,70 
Tabela 1 Total de indivíduos, número de espécies, diversidade e equitabilidade de espécies de cigarrinhas (Auchenorryncha: 
Cicadellidae) coletadas com armadilhas adesivas amarelas no Rio Grande do Sul, instaladas em vinhedos situados nos 
municípios de Farroupilha e Bento Gonçalves – localidades: Tuiuti, Pinto Bandeira e Vale dos Vinhedos, no período de 
setembro de 2004 a setembro de 2006.
1Índices seguidos da mesma letra não diferem entre si, pelo intervalo de confi ança a 5% de probabilidade; 2Intervalo de 
confi ança.
*Índices seguidos da mesma letra não diferem entre si pelo 
intervalo de confi ança, a 5% de probabilidade.
Combinações Similaridade (%) (Ic) 
Farroupilha (Área 1) x Tuiuti  
(Área 2) 88,52 a (86,39 – 91,38) 
Farroupilha (Área 1) x Pinto 
Bandeira (Área 3) 93,10 a (90,73 – 95,48) 
Farroupilha (Área 1) x               
Vale dos Vinhedos (Área 4) 89,66 a (88,84 – 93,62) 
Tuiuti (Área 2) x Pinto Bandeira 
(Área 3) 91,23 a (87,32 – 91,99) 
Tuiuti (Área 2) x Vale dos 
Vinhedos (Área 4) 87,72 a (85,37 – 90,07) 
Pinto Bandeira (Área 3) x Vale dos 
Vinhedos (Área 4) 88,89 a (86,32 – 90,73) 
Tabela 2 Índice de similaridade de espécies de 
cigarrinhas (Auchenorryncha: Cicadellidae) coletadas 
com armadilhas adesivas amarelas no Rio Grande do 
Sul, instaladas em vinhedos situados nos municípios de 
Farroupilha e Bento Gonçalves – localidades: Tuiuti, Pinto 
Bandeira e Vale dos Vinhedos, no período de setembro de 
2004 a setembro de 2006.
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espécies de cigarrinhas coletadas no Rio Grande do Sul neste 
levantamento, nenhuma foi citada como vetora da bactéria 
na cultura da videira em países onde o mal de Pierce está 
presente (Redak et al 2004). Por outro lado, foram encontradas 
espécies de cicadelíneos que já são conhecidas como vetoras 
de X. fastidiosa em citros ou cafeeiro no Brasil, destacando-se 
A. citrina, B. xanthophis, H. ignorata, O. facialis, P. gratiosa 
e S. grossa (Yamamoto et al 2002, Marucci et al 2008). Como 
não há especifi cidade de transmissão de X. fastidiosa dentro 
de Cicadellinae (Almeida et al 2005), todas as espécies 
de cigarrinhas pertencentes a essa subfamília devem ser 
consideradas potenciais vetoras da bactéria em videira. No 
entanto, se a PD for introduzida na região da Serra Gaúcha, 
sugere-se que os estudos de transmissão e epidemiologia 
sejam concentrados na espécie B. xanthophis, pois a mesma 
foi classificada como predominante em todas as áreas 
experimentais no presente estudo, sendo considerada uma das 
principais espécies vetoras envolvidas na disseminação da 
clorose variegada dos citros, além de ser a mais constante e 
frequente em plantios novos de citros (Yamamoto et al 2002). 
As seis espécies de cercopídeos encontradas no presente 
estudo também seriam potenciais vetoras em videira; porém, 
tais cercopídeos foram muito pouco frequentes em relação 
aos cicadelíneos, especialmente na copa da videira (Online 
Supplementary Material), o que diminuiria a possibilidade 
de envolvimento na disseminação do patógeno.
A emergência de uma estirpe de X. fastidiosa patogênica 
à videira no Brasil pode ocorrer por meio de introdução de 
material vegetativo infectado de regiões onde a doença é 
endêmica ou, alternativamente, por evolução de estirpes de 
X. fastidiosa que colonizam outras plantas hospedeiras, tais 
como citros, ameixeira e cafeeiro (Chen et al 2002, Hewitt 
1939, Montero-Astúa et al 2007). Nas diferentes áreas 
vitícolas do sul do Brasil, é comum o plantio de citros nas 
bordaduras dos parreirais e não menos frequente, os mesmos 
são cercados por pomares de ameixa, culturas geralmente 
infectadas pela bactéria X. fastidiosa. Eventualmente, essa 
prática pode resultar na infecção de videira com X. fastidiosa 
por meio de transmissão cruzada, na qual cigarrinhas vetoras 
adquirem a bactéria em outros hospedeiros, inoculando-a 
nas plantas de videira (Perring et al 2001, Li et al 2002, 
Bi et al 2007). Esse risco existe, pois as cigarrinhas B. 
xanthophis, P. gratiosa, S. grossa, D. variegata, H. similis, 
S. sagata e T. rubromarginata, que foram encontradas em 
videira neste levantamento, também ocorrem em pomares 
de citros e ameixa no Sul do Brasil (Hichel et al 2001, Ott 
et al 2006). Outro fator agravante é a ocorrência simultânea 
de espécies de cigarrinhas na vegetação rasteira do parreiral 
e parte aérea da videira, com destaque para B. xanthophis, 
que poderia inocular a bactéria tanto na vegetação rasteira 
como em plantas de videira, aumentando dessa forma o risco 
de evolução da bactéria.
Se houver a introdução ou evolução de uma estirpe 
patogênica de X. fastidiosa em videira, a sua disseminação 
poderia ocorrer por meio da enxertia, propagação vegetativa 
de “pé franco” e insetos vetores (Hewitt 1939, Meyer et 
al 2002, Redak et al 2004). Este trabalho mostra grande 
diversidade de espécies de cicadelíneos na região da Serra 
Gaúcha com potencial para disseminar o patógeno nos 
vinhedos da região.
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Espécies e número de cigarrinhas coletadas com armadilhas adesivas amarelas em vinhedos situados nos municípios de 
Farroupilha (Área 1) e Bento Gonçalves – localidades: Tuiuti (Área 2), Pinto Bandeira (Área 3) e Vale dos Vinhedos (Área 
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Subfamília/Tribo/Espécie 
Nº. espécimes coletados % do total por altura de coleta 
Área 1 Área 2 Área 3 Área 4 Total A1 B2 
Cicadellinae        
Cicadellini        
Bucephalogonia xanthophis (Berg) 90 100 66 191 447 74,7 a3 25,3 a 
Diedrocephala variegata (Fabricius) 20 21 3 7 51 3,9 96,1 
Dilobopterus díspar (Germar) 151 58 27 1 237 89,4 a 10,6 b 
Erythrogonia dorsalis (Signoret) 31 45 5 0 81 3,7 b 96,3 a 
Hortensia similis (Walker) 5 3 3 4 15 0,0 100,0 
Macugonalia cavifrons (Stal) 82 150 19 47 298 10,1 b 89,9 a 
Macugonalia geographica (Signoret) 34 21 28 7 90 14,4 85,6 
Parathona gratiosa (Blanchard) 7 10 2 2 21 66,7 33,3 
Pawiloma victima (Germar) 4 2 11 4 21 47,6 52,4 
Sibovia sagata (Signoret) 33 62 21 12 128 8,6 b 91,4 a 
Sonesimia grossa (Signoret) 8 0 2 13 23 30,4 69,6 
Spinagonalia rubrovittata Cavichioli 59 113 7 15 194 5,1 b 94,9 a 
Subtotal 524 585 194 303 1606 40,2 59,8 
Proconiini        
Acrogonia citrina Marucci & Cavichioli 0 5 0 0 5 100,0 0,0 
Aulacizes clypeata (Signoret) 1 0 0 0 1 100,0 0,0 
Aulacizes conspersa Walker 22 12 7 2 43 86,1 a 13,9 b 
Homalodisca ignorata Melichar 11 0 0 0 11 100,0 0,0 
Molomea consolida Schröder 106 18 1 8 133 54,1 a 45,9 a 
Molomea lineiceps Young 40 33 14 15 102 82,4 a 17,6 b 
Molomea personata (Signoret) 44 7 3 0 14 92,9 7,1 
Molomea xanthocephala (Germar) 0 1 0 1 2 100,0 0,0 
Oncometopia facialis (Signoret) 90 15 26 14 145 93,1 a 6,9 b 
Oncometopia fusca Melichar 90 29 77 5 201 90,5 a 9,5 b 
Tapajosa rubromarginata (Signoret) 65 5 3 8 81 16,1 83,9 
Subtotal 429 125 131 53 738 75,2 24,8 
Gyponinae        
Curtara pagina DeLong & Freytag 15 7 10 8 40 22,5 77,5 
Curtara samera DeLong & Freytag 35 95 114 215 459 12,8 b 87,2 a 
Gypona acuta DeLong & Freytag 43 92 37 40 212 45,8 a 54,2 a 
Gypona fulvotincta Osborn 0 1 0 18 19 10,5 89,5 
Gypona sellata Berg 43 28 20 23 114 96,5 a 3,5 b 
Gypona stalina DeLong & Freytag 4 6 2 0 12 83,3 16,7 
Gypona validana DeLong 1 0 0 3 4 75,0 25,0 
Gypona sp. 2 1 0 1 4 100,0 0,0 
Reticana lineata (Burmeister) 112 45 240 66 463 6,3 b 93,7 a 
Subtotal 255 275 423 374 1327 24,3 75,7 
Continua
1A: armadilha alta, instalada a 45 cm acima da lâmina foliar da videira; 2B: armadilha baixa, instalada a 45 cm acima do solo; 
3Porcentagens seguidas da mesma letra, em uma mesma linha, não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (P > 0,05); 
a análise estatística foi realizada apenas para as espécies mais abundantes.
Subfamília/Tribo/Espécie 
Nº. espécimes coletados % do total por altura de coleta 
Área 1 Área 2 Área 3 Área 4 Total A1 B2 
Deltocephalinae (sp. 1) 3 20 107 17 147 57,8 a 42,2 a 
Subtotal 3 20 107 17 147 57,8 42,2 
Coelidinae (sp. 2) 6 2 4 1 13 92,3 7,7 
Subtotal 6 2 4 1 13 92,3 7,7 
Cercopidae        
Deois flexuosa (Walker) 0 3 5 2 10 20,0 80,0 
Deois schach (Fabricius) 0 0 5 0 5 40,0 60,0 
Mahanarva integra (Walker) 1 0 7 1 9 33,3 66,7 
Mahanarva rubropicta (Melichar) 2 2 0 0 4 50,0 50,0 
Notozulia entreriana (Berg) 0 4 1 27 32 0,0 100,0 
Tunaima brunneolutea Carvalho 2 0 0 0 2 100,0 0,0 
Subtotal 5 9 18 30 62 17,7 82,3 
Total 1222 1016 877 778 3893 41,9 58,1 
